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книгу «Путешествие из Петербурга в Москву» вечным спутником не только 
российского, но и европейского читателя, и в этом Э. вагеманс и в. Куденис 
совершенно правы. 
Рецензия поступила в редакцию 29.09.2015 г. 




в рецензии дается обзорная характеристика сборника научных трудов, посвящен-
ного памяти в. Б. Земскова и вышедшего по итогам проведенной им конференции 
«Цивилизационно-культурное пограничье как генератор становления мировой 
культуры / литературы» (2012). Главная проблема, вокруг которой сосредоточено 
внимание исследователей, — проблема влияния цивилизационно-культурных по-
граничий на формирование и развитие национальных культур и литератур. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: культурное пограничье; цивилизационные исследования; 
глобализационные процессы; в. Б. Земсков. 
Книга «Проблемы культурного пограничья. Памяти в. Б. Земскова (1940–
2012)», вышедшая в Институте мировой литературы в 2014 г., стала событием 
в мире современной российской гуманитарной науки, не сказать о котором 
невозможно. Под обложкой с неявным знаком для посвященных — вытисненной 
на коже каравеллой Колумба — собраны тексты статей и докладов, написанных 
учеными из разных сфер гуманитарной науки (философами, филологами, исто-
риками) для конференции «Цивилизационно-культурное пограничье как гене-
ратор становления мировой культуры / литературы», которую задумал и провел 
валерий Борисович Земсков в июне 2012 г. Так случилось, что итоговая после 
конференции книга стала памятью, отзвуком, продолжением и воплощением 
научных идей замечательного ученого. Говорят об этом и теплое, по-человечески 
душевное предисловие, и выверенная ответственным редактором Ю. н. Гириным 
структура книги, и содержание самих статей, где всюду присутствует валерий 
Борисович, его мысли, его работы, его полемическая энергия. 
Как и научная мысль в. Б. Земскова, книга его памяти отличается невероят-
ной широтой представленного материала: посвященная проблемам цивилиза-
ционных исследований, она сама явилась феноменом в мире глобализационных 
процессов, ибо охватывает сквозь призму видения пограничных явлений почти 
весь мир или, по крайней мере, большую его часть, выстраивая при этом, как того 
и хотел в. Б. Земсков, «пространство гуманитарной междисциплинарности». 
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Ядро книги — ее первый раздел, посвященный теоретическому осмыслению 
цивилизационно-культурного пограничья. Именно здесь формулируется спектр 
рассматриваемых далее проблем, именно этот раздел задает общий тон книги, 
предопределяет масштаб и придает ей такую концептуальную целостность, ко-
торая редко встречается даже в коллективных монографиях. о чем идет здесь 
речь? Конечно, в первую очередь, об историческом движении цивилизации, 
о разных моделях цивилизаций, о нашей современности, в которой на глазах 
«происходит сплошное опограничивание мира», а «Западная Европа подозри-
тельно напоминает римскую империю времен распада» (в. Б. Земсков, с. 16), 
когда вообще «неясно, что нас ждет впереди», по ту сторону границы «с еще 
не определившейся новой эпохой» (Е. а. стеценко, с. 10). статьи в. Б. Земскова, 
Я. Г. Шемякина, И. н. Ионова, М. в. Тлостановой, Е. Е. Дмитриевой, иберо-
американского культуролога Ф. аинсы, как адронный коллайдер, раскручивают 
и ускоряют мышление читателя, заряжают новыми токами, настраивают на то, 
чтобы пересмотреть привычные представления об истории и самих себе. от-
четливо вырисовываются здесь три главных линии в развитии темы цивилиза-
ционного пограничья, которые попытаемся кратко обозначить. 
Прежде всего, это осмысление самой категории «граница» с самых разных ее 
сторон (географической, историко-политической, этической, психологической), 
осмысление во всей полноте и неоднозначности пограничной «зоны инаковости», 
где одновременно действуют как центробежные, так и центростремительные 
силы, где позитивные аспекты всегда связаны с аспектами негативными — об этом 
большая, наполненная примерами из латиноамериканской истории статья ибе-
роамериканского культуролога Фернандо аинсы. 
статьи в. Б. Земскова, Я. Г. Шемякина, И. н. Ионова при всей их громадной 
разнице объединяет мысль о роли «пограничного» сознания в формировании 
представлений о мировом историческом процессе и цивилизации. не случайно 
все три статьи объединены еще и неким полемическим моментом — авторы, об-
ращаясь друг к другу, ссылаясь друг на друга, конструируют совершенно новый 
тип исторического мышления, такой, который был бы освобожден «от любых 
центризмов» (в. Б. Земсков, с. 15) и в котором на равных могли бы быть пред-
ставлены «классические» и «неклассические» (пограничные) цивилизации. Так, 
например, в двух частях статьи И. н. Ионова последовательно рассматривается, 
как цивилизационное пограничье моделируется сначала «центрированным 
цивилизационным сознанием» («европоцентристская, национальная, субстан-
ционалистская история “победителей”, политической и культурной элиты» 
(И. н. Ионов, с. 68)), а потом — сознанием «децентрирующим», для которого 
«история Запада и его элиты представляет собой лишь одну из возможных 
историй» (Там же). Продолжает тему, но совершенно по-своему, статья Е. Е. Дми-
триевой, которая взамен традиционной линейной истории предлагает изучение 
так называемой «перекрестной истории», истории культурных трансферов, что 
позволяет «представить европейскую историю покоящейся не на сумме отдель-
ных национальных историй… но как гораздо более сложную конструкцию, своего 
рода “скрещивание региональных пород”» (Е. Е. Дмитриева, с. 108). 
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наконец, третий план рассмотрения проблемы пограничья в работах теорети-
ческого блока связан со сферой антропоцентристской и даже экзистенциальной. 
Так, Я. Г. Шемякин убедительно пишет о двух уровнях «развертывания цивили-
зационного процесса» — «личностном (индивидуальном)» и «надличностном», 
связанном с «нормативно-ценностной базой цивилизации» (Я. Г. Шемякин, 
с. 59). в ходе своих рассуждений ученый приходит к выводу о существовании 
«личности “пограничного” типа», в структуре которой решающее значение 
имеет «“собственно индивидуальный” пласт» (Там же) в отличие от личности, 
сформированной внутри «классической» цивилизации, в целом гораздо более 
подчиненной нормам и установкам общества. Подробно говорит об особенной 
«пограничной экзистенции» и «пограничном модусе мышления», вступая тем 
самым в диалог с Я. Г. Шемякиным, в своей работе М. в. Тлостанова.
Два следующих раздела переносят проблему цивилизационного пограничья 
в сферу рассмотрения конкретных национальных культур, среди которых отдель-
но собраны работы, посвященные россии (раздел второй)1. Конечно, представ-
ление о россии как о пограничном пространстве, пограничной культуре, погра-
ничном сознании имеет давнюю традицию, и от нее, собственно, отталкиваются, 
ее продолжают в своих работах И. в. Кондаков, Е. Б. рашковский, н. а. Хренов, 
М. Ф. надъярных. опираясь на философскую и литературную национальную 
рефлексию (Чаадаев, славянофилы, К. леонтьев, в. соловьев, н. Бердяев, Г. Фе-
дотов, евразийцы, н. Гоголь, Ф. Достоевский, а. Блок, а. Белый, в. Хлебников), 
мыслители наших дней вновь стремятся «объяснить» уникальность русской 
истории, культуры и русской души, переведя разговор на уровень современного 
мышления и терминологии: «проблема Евразии (как бы ни интерпретировать это 
понятие) — это проблема глобального культурно-цивилизационного пограни-
чья и вместе с тем — проблема россии как поликультурного цивилизационного 
единства» (И. в. Кондаков, с. 127), или: «евразийский “глобалитет” является 
коллективным, интегрирующим в себе множество этносов и народностей на гра-
нице Европы и азии, размывшейся в целое цивилизационное пространство 
россии» (Там же). отдельно хотелось бы упомянуть о статье н. а. Хренова 
«особенности синтеза культур в контексте россии как пограничного цивилиза-
ционно-культурного образования», которая, претворяя несколько экспансивную, 
но оригинальную идею Б. Гройса [Гройс], выстраивает интереснейшую погра-
ничную парадигму: россия есть «подсознание Запада», но «сама россия тоже 
имеет культурное подсознание, а оно связано с татаро-монгольской стихией» 
(н. а. Хренов, с. 175). Эту фатальную разорванность культурного националь-
ного сознания и национального же менталитета автор мастерски иллюстрирует 
примерами из сочинений в. соловьева («Панмонголизм», «Китай и Европа») 
а. Блока («скифы»), в. Хлебникова («Есир», «Хаджи-Тархан», «ладомир»). 
словом, оглядываясь назад и пытаясь заглянуть вперед, авторы «россий-
ских» материалов оказываются в мейнстриме сегодняшних глобальных и наших 
1 работы самого в. Б. Земскова, связанные с культурой, историей и литературой россии, вышли в 2015 г. 
отдельной книгой [Земсков].
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национальных проблем. восток, Запад, россия, Евразия — эти символы вновь 
актуальны, и вновь мы ждем от этих магических слов какого-то неведомого 
никому разрешения. 
Третий раздел книги («Пограничье в национальных культурах») и по коли-
честву страниц, и по охвату материала самый объемный. Это 14 больших и очень 
серьезных статей, каждая из которых через исследования языка, литературы, 
истории приоткрывает особый национальный мир в его проблемно-пограничном 
модусе бытия, т. е. в поле влияний, завоеваний, потерь, внутренних и внешних 
трансформаций — словом, в поле самых разных межэтнических и межкуль-
турных коммуникаций. сжатый курс истории немецкоязычной литературы 
от времен восточнофранкской империи до современности представлен в статье 
Т. в. Кудрявцевой. Процесс формирования австрийской литературы — в статье 
а. а. стрельниковой, литературы Швейцарии — в статье в. Д. седельник, лите-
ратур скандинавских стран — в статье а. а. Мацевич. Драматическая история 
ирландского языка, а также полемическое отношение к его возрождению рас-
смотрены в работе а. П. саруханян. о многонациональной литературе австро-
венгрии, о попытках, с одной стороны, создать «чешскую модель» культуры, 
а с другой — «доказать существование такого явления, как единая литература 
центрально-восточного пространства» — статья Г. н. Мельникова. 
славянскому культурному миру и его множественным пограничьям по-
священа академически глубокая статья л. И. сазоновой (о формировании 
в культуре восточных славян «нового художественного языка, связанного с ус-
воением первого универсального общеевропейского стиля барокко» (с. 301)), 
а также очень актуальная в свете сегодняшнего дня статья М. л. Карасевой 
об исторической расколотости сербской культуры, о так называемой «балкан-
ской модели мира», которая формирует и особую поэтику, и вообще особый 
тип литературного творчества (югославский писатель И. андрич, черногорский 
писатель Г. Челебич). 
К иберийской и ибероамериканской теме обращены исследования 
а. Ф. Кофмана и Ю. н. Гирина. Причем второе словно продолжает первое — 
от «испанца на границе культурных миров», перешедшего от реконкисты 
к конкисте (а. Ф. Кофман), до созданного в результате этой конкисты фено-
мена пограничной культуры латинской америки (Ю. н. Гирин). обе статьи 
не только включают в себя массу интереснейшего литературного, исторического, 
научно-философского материала, но и написаны по-настоящему увлекательно. 
Продолжает американский сюжет исследований другая важная и больная се-
годня тема — тема «расового пограничья». о «линии цвета», о разных аспектах 
непростой расовой границы пишут на примере литературы сШа о. Ю. Панова 
и о. Ю. анцыферова. 
Заключают научный полилог о роли границ в развитии национальных куль-
тур, литератур и языков две статьи о регионах поистине уникальных в смысле 
соединения разнокультурных начал — это статья с. Д. серебряного «Южная 
азия: край цивилизационного пограничья» и статья а. н. Мосейко «Малага-
сийская цивилизация: парадоксы пограничья». 
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Последний, четвертый раздел книги («варианты и преломления») сложил-
ся из чисто филологических работ, где проблема границы в самом широком ее 
смысле рассматривается на примере творчества конкретных писателей — ав-
стрийского писателя Йозефа рота (статья Е. в. волощук), кубинского писателя 
а. Карпентьера (статья Е. в. огневой), Ф. М. Достоевского и р. Музиля (статья 
М. в. Киселевой), вальтера Беньямина (статья Е. а. Гальцовой), р. Киплинга 
(статья М. И. свердлова). разнообразие имен и исследовательских подходов 
говорит само за себя — пограничное мировосприятие, рефлексия по поводу 
границы (в разных качествах этого понятия) и в том числе по поводу личной 
национальной идентичности формирует уникальные художественные миры, 
предопределяет судьбы творцов. 
Завершая этот краткий обзор, хочется еще раз сказать, что книга произво-
дит чрезвычайно целостное впечатление, в ней нет ничего лишнего, а начатый 
разговор о судьбах цивилизации и человечества, о культуре и литературе можно 
продолжать и продолжать. своевременная, серьезная, умная книга, которая 
обещает мощно раздвинуть интеллектуальный горизонт любого, кто захочет ее 
прочесть. И как вывод, как некое обобщение над всем написанным звучат слова 
из доклада в. Б. Земскова: «одним словом, в моем понимании, с исторической 
точки зрения, пограничье — это универсальная константа, энергетический ис-
точник, средство самоорганизации мировой культуры». 
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